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Catre: DOMNUL TIBERIU HORATIU GORUN,
SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

TENT

Ref.la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data de
10 august 2022

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

L%O/,w.,u 1. Propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea Ordonantei
Guvernului nr.27/2011 privind transporturile rutiere (Bp. 332/2022);

L / 2022, 2. Propunerea legislativd pentru completarea articolului 103 din Legea 53/2003 -
Codul muncii (Bp.363/2022);

LSO‘{—/ 2022 3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010
republicatd, privind Codul de Procedurd Civild, cu modificdrile si- completdrile
ulterioare (Bp.402/2022);

4.Propunerea legislativd pentru modificarea anexei nr. 1 la Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului §i a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea §i
Sfunctionarea Autoritdtii Electorale Permanente, cu modificdrile §i completdrile
ulterioare (Bp. 272/2022, L. 374/2022);

S5.Propunerea legislativa privind infiinfarea Muzeului Regional ,,Memorialul
Golgota Bucovinei” (Bp. 271/2022, L 373/2022),

L@vﬁ(mm. 6. Propunerea legislativa privind modificarea Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal (Bp. 365/2022).

Cu deosebita consideratie,

/ NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT



Biroul permanent al Senatului

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr.134/2010 republicatd, privind Codul de Procedurd Civild, cu
modificarile si completdrile ulterioare, initiatd de domnul senator AUR
Claudiu-Richard Téarziu impreund cu un grup de parlamentari AUR
(Bp.402/2022). -

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea dispozitiilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civild, republicatd, cu modificdrile ulterioare (in continuare, NCPC), in
sensul instituirii unei derogari de la aplicarea procedurii executdrii silite a
unor obligatii de a face sau a obligatii de a nu face, altele decat cele
privind predarea bunurilor, corelativ cu instituirea unui nou caz de
revizuire in favoarea ,,institutiilor publice si entitdtilor publice considerate
debitoare, impotriva cdrora sunt pronunfate hotdrdri judecdtoresti prin
care s-a stabilit plata de penalitdfi, in temeiul art. 906”.

De asemenea, in cadrul acestei cdi de atac, se instituie obligatia
pentru instanid ,,de a verifica din oficiu, prin orice mijloace de proba
imposibilitatea restituirii si buna-credinta a debitorului obligatiei de face,
respectiv de a nu face”.




11. Observatii

1. Cu titlu general, cu privire la NCPC, precizam cé efectuarea unor
modificari punctuale, precum si promovarea unor modificéri de substanid,
fara observarea stricta cel putin a conceptiei de ansamblu a unei asemenea
reglementari fundamentale, de amploare, trebuie privite cu maxima
prudentd, intrucat progresul legislativ, mai ales in cazul unor asemenea
reglementari, de mare anvergurd (cum sunt codurile), nu poate fi realizat
decat in urma identificérii unei nevoi reale de reglementare (cristalizata in
timp), care impune realizarea unei evaludri de ansamblu a reglementarii de
drept comun (dar si a celor speciale/particulare), nefiind posibila realizarea
unui astfel de scop prin promovarea unor demersuri paralele.

In acest sens, mentiondm ca se afld in dezbatere parlamentard unele
initiative legislative parlamentare vizdnd modificarea i completarea
Codului de procedurd civild care propun, intocmai ca initiativa legislativa
analizatd, mai degraba modificari si completari punctuale ale acestui act
normativ, fiind de dorit ca interventiile legislative asupra acestei
reglementari fundamentale sa nu fie realizate prin demersuri succesive, de
micd amploare si apropiate in timp, aceasta din perspectiva impactului lor
asupra realizarii actului de justitie, inclusiv prin prisma regulilor de drept
intertemporal consacrate de art. 24 si urm. NCPC.

De asemenea, in acest context, semnaldm si faptul cd Ministerul
Justitiei a initiat recent o evaluare de ansamblu a NCPC, inclusiv cu
implicarea institutiilor.din cadrul autoritatii judecdtoresti si a unor profesii
liberale conexe sistemului judiciar, avand ca scop analizarea necesitatii si
oportunitifii unei revizuiri de ansamblu a acestei reglementari, printr-un
demers legislativ unic, pentru considerentele mai sus aratate.

In acest demers de evaluare a NCPC au fost cooptati si unii membri
ai Comisiilor de elaborare a NCPC si a Legii nr.76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, cu
modificdrile si completdrile ulterioare



2. Aspecte generale privind procedura executarii silite a unor
obligatii de a face sau a obligatiilor de a nu face, altele decat cele
referitoare la predarea bunurilor

Executarea silita in natura (directd) beneficiaza de lege lata de unele
reglementari de principiu/cu statut de drept comun, fiind de amintit
dispozitiile art. 1.527-1.529 din Codul civil (Legea nr. 287/2009, cu
modificdrile ulterioare; in continuare, NCC) si ale art. 888-914 NCPC.

In doctrind' s-a aratat ca principiul executdrii in naturd (directe) a
obligatiilor constituie o constantd a materiei executarii obligatiilor civile,
consacratd si de art. 1.516 alin. (1) NCC, potrivit cdruia creditorul are
dreptul la indeplinirea integrala, exactd si la timp a obligatiei.

Daca debitorul, fara justificare, nu 1isi executd, total sau partial,
obligatia sau o indeplineste in mod defectuos ori cu intarziere, creditorul
poate apela la unul dintre mijloacele juridice prevazute, cu titlu general, de
art. 1.516 alin. (2) NCC: executarea silitd a obligatiei, rezolutiunea sau
rezilierea ori reducerea propriei obligatii, alte mijloace pentru realizarea
dreptului sau.

Asadar, dacd debitorul nu isi indeplineste de bunavoie obligatia,
creditorul, in virtutea dreptului sau la executarea intocmai a prestatiei,
poate obtine executarea silitd a obligatiei, creditorul putand cere
intotdeauna ca debitorul sa fie constrans sd execute obligatia in naturd, cu
exceptia cazului in care 0 asemenea executare este imposibilé2 sau cand
creditorul nu mai este interesat de executarea in naturd a obligatiei.

De principiu, in scopul executarii silite in naturd a obligatiilor de a
face si a obligatiilor de a nu face, creditorul are la indemand mai multe
mijloace complementare, de drept substantial si procesual: executarea
directd a obligatiei de a face de catre creditor prin mijloace private
(art. 1528 NCC) si executarea silitd directd in temeiul unui titlu executoriu
(predarea silitd a bunurilor mobile si imobile, executarea silitd a altor
obligatii de a face si a obligatiilor de a nu face (art. 1529 NCC si art. 888-
914 NCPC)].

"' 4 se vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord., Noul Cod de procedura civila. Comentat si adnotat, vol. Il editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 983-984.
A se vede dispozitiile art. 1527 alin. (1) NCC



Daci executarea silitd in naturd a obligatiilor de a face sau de a nu
face nu (mai) este posibild sau creditorul nu mai este interesat de o
executare in naturd, acesta poate obtine executarea silitd prin echivalent
(indirecta)’.

Capitolul 1V al Titlului IIl, Executarea silitd directd, al Cértii a V-a,
Despre executarea silitd, din NCPC cuprinde reglementari dedicate
executdrii silite a obligatiilor de a face - altele decat cele avand ca obiect
predarea silitd a bunurilor mobile individual determinate si a imobilelor -
si a obligatiilor de a nu face.

Formele generale de executare a obligatiilor de a face si a obligatiilor
de a nu face sunt reglementate, in noul Cod, in cadrul Sectiunii 1, intitulata
Dispozitii comune, a Capitolului IV.

La randul ei, aceastd sectiune cuprinde norme de procedurd
executionala aplicabile executdrii obligatiilor de a face si a obligatiilor de a
nu face, atat a celor avand ca obiect prestatii (actiuni sau abstentiuni) care
nu presupun faptul personal al debitorului, cat si a celor intuitu personae’.

Dispozitiile amintite reglementeazd, cu titlu general, principiul
executdrii silite directe, in temeiul caruia creditorul unei obligatii de a face
sau de a nu face, stabilite prin titlu executoriu, este indreptatit sa solicite
executarea silita.

Textul mentionat reitereaza si principiul, de generala aplicabilitate in
materia executdrii silite, al indeplinirii voluntare a obligatiilor stabilite prin
titlu executoriu - consacrat de art. 622 alin. (1) NCPC -, creditorul putdnd
recurge la executarea silita directd numai in cazul neexecutdrii benevole de
citre debitor a obligatiei stabilite in titlul executoriy in termenul prevazut
in somatie.

Reglementarea cuprinde in sfera sa atat executarea silitd a obligatiilor
fard caracter strict personal, cat si aducerea la indeplinire pe cale silitd a
obligatiilor infuitu personae: atdt a celor care au ca obiect o prestatie
pozitiva, cat si a celor care implica o abstentiune din partea debitorului’.

in conformitate cu dispozitiile art. 903 alin. (1) NCPC, dispozitiile
Sectiunii 1, Dispozitii comune, a Capitolului 1V, Executarea silitd a altor
obligatii de a face sau a obligatiilor de a nu face, al Titlului III,
Executarea silita directd, a Cértii a V-a, Despre executarea silitd, a NCPC

* A se vedea FI-A. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei (coord.), Noul Cod civil: comentarin pe articole.
ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 1714,
* A se vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord ), op. cit., vol. Il, pp. 1041-1042.
* Ibidem, pp. 986-988.
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sunt aplicabile in cazul executarii silite in naturd a obligatiilor de a face
sau de a nu face in temeiul unui titlu executoriu.

Cum s-a aratat, obligatiile de a face (sau de a nu face) care presupun
faptul personal al debitorului nu pot fi executate silit in naturd prin
mijloace directe, ci numai prin mijloace de constrangere indirectd, prin
masuri asupra bunurilor din patrimoniul debitorului, determinéndu-se
astfel indirect actiunea (sau abstentiunea) debitorului, intrucat
constringerea nu se poate exercita direct asupra persoanei debitorului,
potrivit principiului nemo ad factum praecise cogi potest.

in doctrind® s-a mai aritat ci o particularitate a executdrii silite in
sistemul procesual civil roman - expresie a caracterului umanitar pe care
trebuie sd-1 prezinte executarea silitd - consta in faptul cd executarea silita
nu poate purta, in principiu, asupra persoanei debitorului, ¢i numai asupra
bunurilor sale, ca ipoteze de executare asupra persoanei debitorului, fiind
amintite: incredintarea copilului minor unuia dintre périnti, unui tert sau
unei institutii de ocrotire (in cazul in care persoana care detine copilul
incearca sd se sustragd de la executarea hotdrarii), evacuarea unui locatar
dintr-o locuintd si desfacerea contractului individual de munca al
salariatului.

NCPC, la art. 906, instituic reglementari cu caracter de principiu
privind executarea obligatiilor de a face sau de a nu face cu caracter strict
personal’.

O noutate bine-venita a reglementdrii, care tine seama de diversitatea
obligatiilor de a face si de a nu face intuitu personae si de varietatea
realitatilor juridice, constd in instituirea unor cuantumuri diferite ale
limitelor penalitatii stabilite (pe zi de intarziere) de catre instan{d, dupa
cum obligatia este sau nu evaluabild in bani: in primul caz, penalitatea
poate fi intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat din valoarea
obligatiei; in cazul al doilea, penalitatea poate fi intre 100 lei si 1.000 lei.

Cum s-a precizat in doctrind®, aplicarea penalitatii, in ambele
situatii, are rolul de a exercita o presiune asupra debitorului pentru
executarea intocmai a obligatiei sale de a face sau'de a nu face, aplicindu-

S Ibidem, pp. 1052-1053, inclusiv doctrina acolo citatd
T Potrivit dispozitiilor art. 906 alin. (1) NCPC, dacd in termen de 10 zile de la conunicarea incheierii de incuviintare a
executdrii debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin altd persoand,
acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitdfi, de cdire instanta de executare. Dupd ce in
Jorma sa initiald (adoptatd prin Legea nr. 134/2010) NCPC a mentinut amenda (udiciard), ca mijloc de constrdngere
indirvectd a debitorului unei obligatii de a face (sau de a nu face) intuitu personae. legivitorul procesual civil a inlocuir-
o cu o institufie juridicd mai adecvati - penalitatea. Spre deosebire de vechiul sistem al amenzilor judiciare, care se
cuveneau statului, penalitatea este datoratd creditorului obligatiei de a face (sau de a nu face) intuiti personace - a se
vedea V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), op. cit., vol. Il p. 1054
8 Ibidem, p. 1055.
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se pentru intrzierea in executare si pand la indeplinirea obligatiei stabilite
prin titlul executoriu.

Cum s-a invederat in doctrinég, penalitatea este instrumentul
coercitiv menit si infrangd rezistenta unui debitor ce refuzd executarea
obligatiei, in conditiile in care, pe de o parte, datoritd particularitatilor
respectivelor obligatii, creditorului nu i-ar folosi si obtind autorizarea
executdrii direct de citre el a obligatiei, iar, pe de altd parte, asupra
debitorului nu s-ar putea actiona prin constrangere fizica directd, fiind de
principiu ca nu este ingaduitd o asemenea constrangere in obligatia de a
face; asa fiind, penalitatea actioneazd doar in mod indirect asupra
debitorului, insd in mod direct asupra patrimoniului acestuia.

3. Observatii de tehnicd legislativd privind dispozitiile propuse prin
initiativa legislativd analizata:

In opinia noastra, normele propuse prin initiativa legislativa analizata
au caracter confuz, fiind lipsite de claritate, precizie si predictibilitate -
cerinte de calitate a oricdrui act normativ potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Constitutionale.

Cum este stiut, lipsa de corclare legislativa - care, cum se va aréta
mai jos, caracterizeaza si reglementarea analizatd - de naturd sd genereze
confuzii si incertitudine, dar si dificultati in ceea ce priveste mterpretarea
si aplicarea reglementarii, a fost sanctionata de Curtea Constitutionald'

In acest sens, aritim, de exemplu, ci reglementarea propusi la
art. 509 alin. (1) punctul 12 NCPC este deficitara sub aspectul redactarii si
utilizeazd un limbajului juridic impropriu, nefiind posibild decelarea cu
usurintd a continutului normativ al textului propus de catre autorii
1n1§1at1ve1 legislative.

{n primul rand, asa-zisul caz de revizuire, reglementat printr-o norma
de trimitere, nu se incadreazid conceptual in structura avutd in vedere de
legiuitor la alegerea cazurilor de revizuire existente de lege lata in NCPC.

9 A se vedea I. Deleanu, V. Mitea, S. Deleanu, Tratat de procedurd civila, vol. I, Ed Universul Juridic, Bucuregti,
2013, p. 665.

' 4 se vedea Decizia nr. 903/2010 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 din Ordonania
de wrgentd a Guvernului wnr. 55/2002 privind regimul de detinere al cdinilor periculosi sau agresivi (publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010), prin care Curtea Constitutionald a refinut ca: textul de lege
criticat este deficitar din perspectiva lipsei de corelare cu prevederile din Codul penal la care art. 11 din ordonanta de
urgentd face trimitere, ceea ce este de naturd si genereze confuzii §i incertitudine cu privire la consecinfele inactiunii
descrise in norma de incriminare, dar si dificultdti in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea textelor de lege
criticate.”.
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In al doilea rand, art. 906 alin. (1) NCPC, text nemodificat prin
prezenta initiativa legislativa, dar la care se face trimere, Instituie
posibilitatea aplicarii de penalitati in cazul neexecutarii unei obligatii de a
face sau de a nu face si nu reglementeaza un caz special de revizuire.

Totodatd, nu poate fi primita nici propunerea de reglementare vizand
.modificarea in mod corespunzdtor si a art. 511", procedeul juridic ales in
acest caz pentru modificarea unui text de lege nefiind capabil sd dezvéluie
intentia reald de reglementare. .

In concret, in opinia noastra, in acest caz, ar reveni destinatarului
normei sarcina de a aprecia modul in care se intentioneazd modificarea
dispozitiilor art. 511 NCPC, operatiune extrem de dificild in conditiile in
care, de lege lata, fiecare caz de revizuire beneficiaza de un termen de
exercitare, cu reguli proprii referitoare la duratd si momentul de debut si
stabilit, asa cum este si firesc, in mod expres de cétre legiuitor.

Cat priveste propunerea de reglementare de la punctul 2 vizénd
completarea art. 512 NCPC cu un alineat nou referitor la suspendarea
procedurilor de executare silita referitoare la plata penalitatilor stabilite in
temeiul art. 903-906 NCPC pani la solutionarea procesului de revizuire,
semnaldm ca formularea textului propus este una generald sub aspectul
sferei de aplicare, derogatorie de la alin. (1) al aceluiasi articol $i nu
distinge in functiec de motivul de revizuire ori materia in care a fost
pronuntata hotararea care face obiectul ciii de atac.

De asemenea, reglementarea propusd la punctul 3 din prezentul
demers legislativ vizand introducerea unui alineat nou la art. 903, ca
alin. (3) al acestui articol este lipsitd de claritate, previzibilitate si
predictibilitate, inclusiv timpurile verbale si terminologia folositd nefiind
caracteristice limbajului normativ. Or, redactarea oricarui text de lege
trebuie si aiba in vedere dispozitiile art. 7 alin. (4) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare care
stabilesc urmatoarele: ,,(4) Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fdara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcdturd afectivd. Forma si estetica
exprimadrii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea
dispozitiilor”.

Tot astfel, notiunea de ,,legi de restituire a proprietdtilor emise dupad
anul 19907, nu poate fi primitd in contextul operatiunii de elaborare de
acte normative, acest proces reclamand din partea legiuitorului preocupare
atat pentru limbajul ales, cét si pentru intelesul concret al termenilor si
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expresiilor intrebuintate in concret, categoria actelor normative care, in
raport cu obiectul lor de reglementare, se pot circumscrie acestei notiuni
este extrem de larga, imprejurare care, in opinia noastrd, lipseste norma
juridica de claritate si precizie.

4. Propunerea de la pct. 4 din prezenta initiativa legislativd, vizand
introducerea unui alineat, alin. (8) al art. 906 NCPC, este redundanta in
contextul conceptiei de reglementare avute in vedere de cétre autorii
initiativei legislative, care propun completarea art. 903 NCPC cu un nou
alineat, alin. (3), prin care se excepteaza anumite titluri executorii de la
intreaga procedura prevazutd in Capitolul 1V Executarea silitd a alfor
obligatii de a face sau a obligatiilor de a nu face al Titlului lll, Executarea
silita directd, al Cartii a V-a, Despre executarea silitd, a NCPC.

Cét priveste inserarea in cuprinsul NCPC a unor dispozitii legale care
urmdresc si reglementeze situatiile tranzitorii generate de intrarea in
vigoare a legii de modificare a actului normativ amintit, aga cum este cazul
textului propus la pct. 2 - completarea art. 512 NCPC cu un nou alineat,
alin. (2) vizadnd suspendarea de drept, la data intrdrii in vigoare a
nprezentei legi”, a tuturor procedurilor de executare silitd privind plata
penalititilor stabilite in temeiul art. 903-906, pand la solutionarea
definitivd a procesului de revizuire - si a celui propus la punctul 5 -
introducerea unui articol nou dupa art. 906 NCPC, ca art. 906 NCPC, care
la alin. (1) stipuleaza ca ,dispozitiile modificatoare se aplicd si tuturor
procedurilor aflate in curs de solutionare, inclusiv cauzelor existente pe
rolul instantelor”, apreciem cd nu se tine seama de domeniul de
reglementare al NCPC, precizat, de altfel, chiar in debutul acestuia, la
art. 1 alin. (1), potrivit caruia acest act normativ stabileste regulile de
competentd si de judecare a cauzelor civile, precum si cele de executare a
hotarérilor instantelor si a altor titluri executorii, in scopul infaptuirii
justitiei in materie civild. Or, In aceste cazuri, este vorba despre dispozitii
de drept intertemporal, cu o duratd de aplicare limitatd care, dupa
epuizarea situatiilor tranzitorii generate de potentiala intrare in vigoare a
legii noi de procedurd, vor ramane fard obiect, motiv pentru care nu se¢
justifica inserarea lor in NCPC, exigentele de tehnica legislativd impunénd
sistematizarea §i concentrarea lor in articole distincte ale legii de
modificare, iar nu inserarea in actul normativ de baza.



Sub rezerva celor de mai sus, pentru textul propus ca alin.(2) al
art.512 NCC astfel cum este redactat, nu este necesara referirea la
art.903-906 din Codul de procedurd civild, fiind suficientd doar indicarea
celor doud articole, intrucat trimiterca se realizeazd la dispozitii din
cuprinsul aceluiasi act normativ.

Asa fiind, semnalam c3, sub aspectul imperativului ca norma legala
sd prezinte un anumit grad de claritate si previzibilitate, Curtea
Constitutionald a retinut in mod constant in jurisprudenta ca:

., Principiul accesului liber la justitie consacrat prin textul citat din
Legea fundamentald implicd, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a
unor reguli de procedurd clare, in care sa se prescrie cu precizie
conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale, inclusiv cele referitoare la cdile de atac impotriva hotdrdrilor
pronuntate de instantele de judecatd.

In acest sens s-a pronuntat in mod constant si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, de exemplu, in cazul Rotaru impotriva
Romadniei, a statuat cd "o normd este <<previzibila>> numai atunci cand
este redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permita oricarei
persoane - care, la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate - sd
isi corecteze conduita”, iar in Cazul Sunday Times contra Regatului Unit,
1979, a decis ca "[...] cetdteanul trebuie sd dispund de informafii
suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un caz dat §i sa fie
capabil sd prevadd, intr-o masurd rezonabild, consecinfele care pot
apdrea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sd fie, in acelasi
timp, accesibild si previzibild".

In aceste conditii judecdtorul este constrdns sd stabileascd el insusi,
pe cale jurisprudentiald in afara legii, adicd substituindu-se legiuitorului,
regulile necesare pentru a se pronunta asupra recursului cu judecarea
caruia a fost investit, incdlcdnd astfel dispozitiile art. 1 alin. (4) din
Constitutie privind separatia puterilor”.

In context, amintim si ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sa fie accesibild justitiabilului si
previzibila in ceea ce priveste efectele sale. Or, pentru ca legea sa satisfaca
cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate
intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor



in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi
persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului'’.

De asemenea, precizam cd in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a mai retinut cd una dintre cerintele care decurg din
expresia “prevdzutd de lege” este previzibilitatea.

Astfel, s-a mai precizat, o norma nu poate fi privita ca o ,,/ege” decét
dacd este formulata cu suficientd precizie pentru a permite cetatenilor sd-si
adapteze comportamentul in functie de aceasta acestia trebuie s fie in
masurd - dacd e nevoie, cu asistenta juridica corespunzitoare - sd prevada,
intr-o masurd rezonabila in functie de circumstante, consecintele pe care o
anumita actiune le poate implica.

Astfel de consecinte nu trebuie si fie previzibile cu certitudine
absolutd: experienta aratid cd acest lucru este imposibil de atins. Desi
certitudinea este un deziderat, aceasta poate conduce la o rigiditate
excesiva, iar legea trebuie si fie capabild sa tind pasul cu modificarile
circumstantelor.

In consecinti, multe legi sunt inevitabil formulate in termeni care,
intr-o masurd mai mare sau mai micd, sunt vagi si a cdror interpretare $i
aplicare devine o chestiune ce se rezolva prin jurisprudentd. Nivelul de
precizie a legislatiei interne care nu poate in niciun caz acoperi orice
eventualitate - depinde intr-o mésurd considerabild de continutul legii in
cauzd, sfera sa de aplicare si numarul si statul celor cérora li se adreseaza.

in special, o reguld este ,previzibild” atunci cand aceasta oferd o
masura de protectie impotriva ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice
si impotriva aplicarii extensive a unei restrictii in detrimentul unei parti.

In lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale, dar si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in opinia noastrd, caracterul confuz al
reglementarii, care o priveazad de claritate, precizie si previzibilitate,
precum si dificultatea integrdrii reglementdrile propuse in ansamblul
legislatiei in vigoare constituie argumente care pot conduce la concluzia
incalcarii dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.

5. Observatii punctuale cu privire la fondul solutiilor legislative
propuse prin initiativa legislativa analizata:

"' 4 se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 348/2014 referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a dispozifiilor
art. 650 alin. (1) si art. 713 alin. (1) din Codul de procedura civild (publicatd in Monitorul Oficial al Romdnici, Partea
1, nr. 529 din 16 iulie 2014), inclusiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului acolo citatd.
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5.1. Cat priveste propunerea de reglementarea de la pct. 2,
referitoarca la modificarea si completarea art. 512 NCPC cu un nou
alineat, alin.(2) avand urmatorul continut: “La data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, se suspendd, de drept, toate procedurile de executare silita
vizand plata penalitdtilor stabilite in temeiul art. 903-906 din Codul de
procedurd civild, precum i cele in curs, pdnd la solutionarea definitiva a
procesului de revizuire”, formulam urméatoarele:

In contextul regandirii regimului cdilor de atac prin noua
reglementare procesual-civila de drept comun, apelul reprezintd singura
cale de atac suspensiva de executare. in privinta recursului, contestatiei la
executare si revizuirii, legiuitorul a instituit la art. 484 NCPC, art. 507
NCPC, respectiv art. 512 NCPC posibilitatea suspendarii, pe cale
judiciara, a executarii hotararii atacate, in ultimele doud ipoteze inclusiv cu
darea unei cautiuni.

De asemenea, suspendarca executdrii poate fi dispusd s1 cadrul
contestatiei la executare, in conditiile art. 719 NCPC, tot cu darea unei
cautiuni de cdtre debitor.

Prin urmare, in opinia noastrd, suspendarea ope legis a procedurilor
de executare silitd vizand plata penalitatilor stabilite in temeiul art. 903-
906 NCPC se indeparteaza de la logica avutd in vedere initial de catre de
legiuitor, instituind, totodata, un tratament preferential pentru o anumita
categorie de debitori, fara ca beneficiul astfel acordat sa aiba la baza o
justificare obiectiva si rationald.

52. Cu referire la propunerea de introducere a unui text de
exceptare de la aplicarea procedurii previzute in Capitolul 1V Executarea
silitd a altor obligatii de a face sau a obligatiilor de a nu face al Titlului
111, Executarea silitd directd, al Cartii a V-a, Despre executarea silitd, din
NCPC a persoanelor juridice de drept public in cazul in care executarea
silitd vizeazd titluri executorii in materia restituirii proprietdtilor preluate
abuziv in perioada regimului comunist, formuldm urmatoarele:

In considerarea modului deficitar de redactare a reglementirii, aspect
carc a fost antamat si in sectiunea dedicatd analizei conformitatii
propunerii de reglementare cu exigentele de tchnica legislativa, este
dificilad decelarea intentiei reale a legiuitorului, textul in cauza fiind lipsit,
in realitate, de o ipotezd normativd concretd, de la care sd poatd porni
analiza fondului solutiei legislative; totusi, fara a intentiona reformularea
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textului, in opinia noastrd, dispozitia in cauzd ar putea fi interpretata in
sensul in care se urmaireste exceptarea, de la procedura prevazuta de
art. 903-906 NCPC, a persoanelor juridice de drept public, debitoare ale
obligatiei (de a face) de punere in posesie ca urmare a existentei unui titlu
executoriu prin care s-a dispus restituirea unui imobil preluat abuziv in
perioada regimului comunist in favoarea fostilor proprietari, motiv pentru
care justetea solutiei legislative va fi analizata in aceastd optica.

Astfel, consideram ca dispozitia propusd de cétre autorii initiativel
legislative este de naturd sa dilueze regula de principiu in temeiul caruia
creditorul unei obligatii de a face sau de a nu face, stabilite prin titlu
executoriu, este indreptatit sa solicite executarea silitd. in continuare, ca
rezultat al aplicarii dispozitiei propuse ca alin. (3) al art. 903 NCPC, in
practicd se va constata imposibilitatea punerii in executare, prin mijloace
silite'?, a unui titlu executoriu in materia restituirilor imobilelor preluate
abuziv in perioada regimului comunist.

Prin urmare, poate fi sustinutd concluzia conform careia textul
propus inlaturd mecanismul de executare silita prevazut de Capitolul I
Executarea silita a altor obligatii de a face sau de a nu face din Titlul 111
al Cartii a V-a pentru anumite categorii de titluri executorii, fard a se
propune o altdi modalitate alternativd pentru desfdsurarea procedurii de
executare silite in aceste cazuri.

Singura modalitate prin care creditorul va putea obtine, in acest caz,
satisfacerea creantei din titlul executoriu ar rdméne executarea de
bunavoie.

Asa fiind, apreciem cd norma propusd de cdtre autorii propunerii
legislative este susceptibila sa aduca atingere dreptului de acces liber la
Justitiei prevazut de art. 21 din Constitutia Romdniei.

Dupa cum este stiut, executarea silitd reprezintd a doua fazad a
procesului civil, fiind modalitatea de punere in executare, cu ajutorul fortei
coercitive a statului, a titlurilor executorii care consacra drepturi subiective
civile in favoarea subiectelor de drept, motiv pentru care justifica aplicarea
si In aceastd etapd procedurald a garantiilor conventionale si
constitutionale privind dreptul la un proces echitabil.

" De altfel, si in practica instantelor de judecatd s-a refinut cd “Pentru executarea acestor obligafii, care sunt obligafii
de a face, care nu pot fi indeplinite prin alte persoane, intimata trebuie sd recurgd la procedura previzutd de art. 903-
906 NCPC. Potrivit acestor dispozifii legale, in caz de neexecutare a obligatiei de a face, debitorul poate fi constrdns la
indeplinirea ei prin aplicarea de penalitati de catre instanta de executare. Tribunalul constatd cd, in aceste condifii,
executarea silitd prin intermediul executorului judecdtoresc a unor dispozitii vizand atributii ce implicd faptul personal
al debitorului este nelegald, iar modalitate de punere in executare silitd a fost gresitd de creditor.” (a se vedea M.
Dinu, R. Stanciu, Executarea silita in Codul de procedura civila. Comentariu pe articole, edifia a ll-a, editura
Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 837 cu jurisprudenta acolo citatd).
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Corelativ cu incalcarea dreptului de acces liber la justitie, textul
propus ca alin. (3) al art. 903 NCPC este de naturd sa aduca atingere
inclusiv dreptului de proprietate privatd, care, potrivit art. 44 alin. (2) din
Constitutia Romdniei, este garantat si ocrotit in mod egal de lege,
indiferent de titular.

In opinia noastra, dispozitia analizati are drept consecintd lipsirea
creditorului care detine un titlu executoriu prin care s-a dispus restituirea
unui imobil preluat in mod abuziv in perioada regimului comunist §i care
in baza acestuia solicita punerea in posesie de unicul instrument procedural
de executare silitd - institutia penalitatilor reglementata de art. 906 NCC.

Astfel, in aceasta ipoteza, debitorul persoand juridica de drept public
nu va mai putea fi constrans sd execute silit o obligatie de a face,
legivitorul incdlcand astfel norma constitutionalda in componenta sa
referitoare la garantarea dreptului de proprietate privatd, care, asa cum s-a
precizat si in doctrind 20, impune reglementarea acelor masuri care sa il
apere pe titularul dreptului de proprietate de incalcarile pe care le-ar putea
suferi din partea statului sau unitatilor administrativ-teritoriale cand
acestea ar actiona impotriva sa de pe pozitii de autoritate, cu precizarea ca
garantarea dreptului de proprietate implica si obligatia statului sau, dupa
caz, a unitatilor administrativ-teritoriale de a-I despagubi pe titular pentru
orice atingere adusa dreptului sau.

Totusi, in masura in care se doreste promovarea unor solutii
legislative pentru situatiile invederate de catre initiatori in cuprinsul
Expunerii de motive, bineinteles cu respectarca exigentelor convengionale
si constitutionale in materie, interventia ar trebuie realizata punctual asupra
legislatiei speciale si nu asupra dispozitiilor de drept comun din NCPC.

De asemenea, inclusiv de lege lata, cat priveste situatiile de
exercitare abuziva a dreptului de a cere aplicarea de penalitati in conditiile
art. 906 NCPC, amintim cd dispozitiile procesual-civile de drept comun
postuleazd, la nivel de principiu, imperativul exercitarii drepturilor
procesuale cu bund-credintd. in caz contrar, partea care prin
comportamentul sdu urmdreste deturnarea unei norme legale de la ratiunile
pentru care a fost edictatd va raspunde, potrivit art. 12 alin. (2) NCPC,
pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi obligata,
potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare. '



6. Cu referire la propunerea de introducere a unui nou alineat
alin. (7) al art. 906 NCPC vizdnd exceptarea anumitor categorii de
debitori de la obligatia pldtii penalitdtilor pentru neexecutarea unei
obligatii de a face sau, dupd caz, de a nu face, formuldm urmdtoarele:

In context, apreciem ci analiza trebuie sd aiba In vedere, in primul
rand, rolul recunoscut mijloacelor indirecte de executare silitd (amenzi,
despagubiri si penalitati), care, ata cum s-a precizat in doctrind 21, sustin
cursul procedurii executionale, determindnd accelerarea si eficientizarea
executarii silite.

Asadar, apelul la asemenea mecanisme de executare silitd este unul
extrem de important, intrucat isi poate dovedi eficacitatea in asigurarea
celeritatii procedurii executionale.

De aceea, se apreciaza ca o mai mare incidentd practicd a acestor
mijloace nu poate fi decdt benefici pentru cursul executdrii silite,
contributia acestora putdnd sa fie uneori hotdritoare, in sensul
constientizarii partii aflate in culpd asupra necesitatii indeplinirii obligatiei
ce-i incumba intr-un mod legal si constructiv.

De asemenea, in doctrind s-a mai aratat si ca revizuirea se justificd
prin aceea ca, de reguld, involuntar, instanta a savarsit o eroare in legatura
cu starea de fapt stabilita in hotardrea atacatd, fie in raport cu materialul
existent la data pronuntarii hotérarii, fie in raport cu noile imprejurari
apdrute ulterior pronuntarii hotdrarii.

Astfel, din analiza motivelor de revizuire existente de /ege /ata in
NCPC si vazand si comentariile retinute in doctrind cu privire la calea de
atac a revizuirii rezulta ca exercitarea acesteia presupune identificarea de
citre revizuent a unor imprejurari legate de stare de fapt ori a unor greseli
de ordin procedural, care reclama o noud judecatd. Or, norma propusd de
catre autorii initiativei legislative stipuleaza ca debitorul - adica persoanele
juridice, institutiile publice si entitdtile publice - este obligat sa exercite
calea de atac a revizuirii, fard insa a institui un nou caz de revizuire
particularizat in concret, motiv pentru care analiza instantei privind
admisibilitatea si judecarea cdii de atac se va efectua tot in marja cazurilor
de revizuire prevazute de art. 509 NCPC.

Mai mult, desi probabil s-a intentionat ca asa-zisa cale de atac a
revizuirii sd fie exercitatd Impotriva hotararii care constituie titlu
executoriu, redactarea textului lasa sa se intelege ca debitorul va fi obligat
sd ceard revizuirea hotdrarii prin care a fost stabilitd plata penalitatii,

respectiv a incheierii pronuntate de catre instanta de executare in conditiile
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art. 906 alin. (2) NCPC.

Pe de altd parte, dispozitiile art. 906 alin. (5) stipuleaza ca penalitatea
va putea fi inlaturatd ori redusd, pe calea contestatiei la executare, daca
debitorul executd obligatia prevazuta in titlul executoriu si dovedeste
existenfa unor motive temeinice care au justificat intarzierea executarii.

Astfel, impotriva incheierii de stabilire a penalitdfii o anumitd
categorie de debitori va beneficia de doud cdi de atac: contestatia la
executare, calea de atac fireasca pentru masurile luate in cursul executarii
silite si revizuirea, sub rezerva in ardtat mai sus, intr-unul dintre motivele
prevazute la art. 509 NCPC.

Totodatd, norma propusa de catre autorii initiativei legislative lasa
nesolutionata si problema ordinii exercitarii acestor remedii procesuale, in
lipsa unei dispozitii exprese urmand a se intelege c@ debitorul va putea
formula, concomitent, atit contestatic la executare, cat si revizuire, cu
posibilitatea pronuntarii unor solutii contradictorii.

De asemenea, se mai stipuleaza si ¢a in cadrul judecarii caii de atac a
revizuirii, instantele vor fi obligate, din oficiu, sa verifice prin orice
mijloace de probd imposibilitatea restituirii si buna credintd a debitorului
obligatiei de a face, respectiv de a nu face.

Deficitar sub aspectul redactarii intrucat nu particularizeaza cu
suficientd claritate ipoteza normei - spre exemplu nu rezultd carei situatii
juridice existente 1in titlul executoriu 1i corespunde imposibilitatea
restituirii -, textul propus nu se inscrie in logica alineatelor precedente care
fac vorbire despre “revizuirea hotdrdrii prin care s-a stabilit plata
penalitdfii”.

In aceste conditii, este dificil de imaginat modalitatea in care
judecdtorul chemat s solutioneze calea de atac a revizuirii, exercitatd
impotriva incheierii de stabilire a penalitatii, va face aplicarea dispozitiilor
propuse la art. 906' alin. (3) NCPC, in conditiile in care, asa cum este si
firesc, in cazul cdilor de atac, cadrul procesual este determinat in mare
parte de obiectul hotdrérii atacate.

in plus, o analiza de ansamblu a dispozitiilor propuse la art. 906,
coroborata si cu restul propunerilor din cuprinsul initiatei legislative,
relevda faptul cd, in realitate, acest text de lege vizeazd tot o situatie
tranzitorie, care, asa cum am mai aratat, nu poate fi reglementata in NCPC.

Spre exemplu, alin. (1) este 0 norma destinatd si asigure aplicarea
imediatd a noii reglementdri si procedurilor in curs de solutionare iar
alin. (2) stabileste ca termenul pentru exercitarea caii de atac a revizuirii
este de ,,6 [uni de la intrarea in vigoare a prezentei legi”.
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C. Concluzii

Deficientele initiativei legislative in ansamblu siu si deficientele
constatate In cuprinsul textelor propuse prin initiativa legislativa sunt, dupa
opinia noastrd, de naturd a atrage lipsa conformitdtii cu Legea
Sfundamentald a demersului legislativ, sens in care, reiterdm si caracterul
confuz al reglementarii, care o priveazd de claritate, precizie si
previzibilitate, precum si dificultatea integrdrii unora dintre reglementarile
propuse in ansamblul legislatiei in vigoare.

Totodata, invederam ca, in masura in care se identifica o nevoie reala
de reglementare cu privire la problematica executdrii silite a titlurilor
executorii in materia restituirii imobilelor preluat in mod abuziv in
perioada regimului comunist, interventia ar trebuie efectuatd in legislatia
speciald, iar nu in cuprinsul NCPC.

Avand in vedere cele mai sus expuse, apreciem ca Initiativa
legislativa vizand amendarea NCC in sensul instituirii unor derogari de la
aplicarea procedurii executarii silite a unor obligatii de a face sau a
obligatii de a nu face, altele decat cele privind predarea bunurilor, nu poate
fi sustinuta.

HI. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Nigs¥elonal CIUCA

[ \AIM-NINIS TRU

Presedintele Senatului
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